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問 題
　エリクソン，E．　H．（1959）は，その自我の心理社会的漸成発達理論の中で，青年期の主題と
しては，「アイデンティティ統合」対「アイデンティティ拡散」を，初期成人期の主題としては，
「親密さ」対「孤立」をあげている。このことは，青年期では，児童期までの自我を問い直し，
主体的選択によって「本当の自分らしさ」を再統合するアイデンティティの統合という主題が重
要であり，その次の発達段階である初期成人期では，主に人生におけるパートナーである一生の
伴侶を見いだし，そのパートナーとの人間関係を愛情，配慮などによって高め，親密さを獲得す
ることが重要であることを意味している。　　　re
　しかし，ポジソンとフィッシャア（1979）などの研究によると，女子青年では男子青年ほど，
上述した順序性が明確ではなく，アイデンティティの統合と親密さの獲得とが平行して進行する
傾向のあることが述べられている。したがって，女子青年においては，親密さの問題も青年期に
おいて心理社会的に重要な課題であると考えることができる。
　また，ハヴィガースト，R．　J．（1953）は，各発達段階の発達課題を述べる中で，青年期での発
達課題の一つに，「同年齢の男女との洗練された新しい交際を学ぶこと」をあげている。
　このように，青年期から初期成人期にかけての特に女子青年にとって，配偶者選択につながる
異性に関する問題は心理学的に重要である。
　そこで，本研究では，現代女子青年の異1生に関する意識，態度などの問題から，理想的異性像
の問題を取り上げ，これをとうして現代女子青年の意識の構造を明らかにすることを目的とする。
　具体的な手順としては，まず第一に，理想的異性像を女子青年を取りまく環境要因から分析す
る。ここでは，環境要因として，兄弟関係（兄弟の有無，出生順位など）と，基本的な生育環境
（生育環境の種別，出身高校の種別）を取り上げる。
　次に，女子青年の理想的異性像に父親への感情転移が関係すると考えられることから，父親に
関するイメージとの関係を吟味する。
　最後に，現代青年世代はマスコミなどから，「新人類」と呼ばれ，意識態度，行動様式が従来
の青年と著しく変化していると述べられている。社会学の研究においても青年世代の「私生活化
傾向」が見いだされている現代社会において，こうした傾向が青年の重要関心事である異性に関
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する意識においても現れるか否かを，女子青年のデータを母親世代のデータと比較することによ
り，明らかにし，現代女子青年の理想的異性像の全体的傾向を把握する。
方 法
（1）質問紙
　質問紙は，年齢，兄弟関係，生育環境などを問うフェイスシートと，父親のイメージ，理想的
異性像を問う項目とに分かれている。
　父親のイメージを問う項目は，1．「私の父は恐い」など6項目を作成し，「非常にあてはまる」
（5点）から，「全くあてはまらない」（1点）までの5段階評定法によって反応を求めた。
　また，理想的異性像に関しては，1．「笑わせてくれる人」など46項目を作成し，「非常に好き
だ」（5点）から，「全く好きではない」（1点）までの5段階評定法で反応を求めた。
（2）被調査者
　被調査者は，新潟青陵女子短期大学幼児教育科1年生132名，2年生147名と同短大の学生の母
親34名，計313名である。
　なお，調査方法は，学生については講義時間内での集団実施で，母親群については，学生によ
る聞き取り調査法で実施した。
（3）調査実施時期
　調査は，昭和62年9月中旬に実施された。
結 果
（1）兄弟関係と理想的異性像との関係
　兄弟関係を独立変数にとって被調査者を分類し，各群の平均値，標準偏差とT検定の結果を，
表1から表5に示した。各表にはT検定の結果，平均値に5％水準以上の有意差を示した項目の
みをあげた。また，群分けされた被調査者数は各表に示されたとうりである。
　まず，兄弟姉妹の有無についての結果を表1に示した。5％水準以上の有意差を示した項目は
7項目であり，さらに，この中で1％水準以上の有意差を示した項目は2項目であった。
　その内容は，兄弟姉妹のいない群と比較して，兄弟姉妹のいる群の平均値が有意に高かった項
at　1　兄弟姉妹の有無による平均値の比較　　　　　　　　表2　兄弟順位による平均値の比較1
　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）　　　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）
兄弟姉妹の　　　　兄弟姉妹の
いる群　　　　　　いない群
（N＝252）　　　　　（N＝27）
M　　SD　　M　　SD　　T
第1子群　　　第2子以上群
（N＝135）　　　　　（N＝144）
M　　SD　　M　　SD　　T
5．思いやりのある人
14．やさしい人
32．他人の心の痛みが
汰しな人入らいなかる直分明素　肌路
43．一生懸命になれる
　人
、44．スマートな人
4，83　　0．42　　　4．59　　0．91　　2．39＊
4，52　　0．69　　　4．19　　1．25　　2．13＊
1，19　　0．47
4．69　　0．49
4．59　　0．63
1．52　　1．03　－2．90＊＊
4．44　　0．74　　2．35＊
4．22　　0．92　　2，72＊＊
4．71　　0．53　　　4．44　　0．83　　2．32＊
3．76　　0．88　　　4．11　　0．83　－1．99＊
1．笑わせてくれる人
10．おもしろい人
11．いいかげんな入
14．やさしい人
16．スポーツのできる
　人
21．心の広い入
35．笑顔の素敵な人
4。33　　0．83
4．43　　0．72
1．52　　0．86
4，39　　0．89
4．41　　0．72
4．64　　0．71
4．39　　0．79
4．61
4，64
1．33
4．58
0．58　－3．24＊＊＊
0．63　－2，59＊＊
0．67　　2．01＊
0．63　－2，08＊
4．63　　0．61　－2．80＊＊
4．78　　0，46　－1．97＊
4．58　　0．64　－2．21＊
Pく．05　　＊＊P＜．01　　＊＊＊P＜．001
＊p＜．05　　＊＊p＜．01　　＊＊＊p＜．001
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目は，38．「素直な人」，5．「思いやりがある人」，37．「明るい人」など，5項目であり，逆に，
平均値が有意に低かった項目は，32．「他人の心の痛みが分からない人」など2項目である。
　この内容を吟味すると，兄弟姉妹のいる群の方が，よい人間関係を維持するのに役立つ特性を
理想の異性像として高く評定していること傾向が認められる。次に，兄弟順位についての比較の
うち，第1子群と第2子以上の群との比較の結果を表2に示した。5％水準以上の有意差を示し
表3　兄弟順位による平均値の比較2　　　　　　　　　　表4　兄弟順位による平均値の比較3
　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）　　　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）
長女群　　　　長女以外群
（N＝204）　　　　　（N＝75）
M　　SD　　M　　SD　　T
末子群　　　　　末子以外群
（N　＝＝　113）　　　　（Nニ166）
M　　SD　　M　　SD　　T
4．気が弱い人　　　　1．48　0。71　1．710．86－2．22＊
13．くよくよする人　　1．470，65　1．650．82－1．　97＊
37，明るい人　　　　4．710．49　4．560．592．13＊
1 笑わせてくれる人　4．610．66　4．390．762．56＊
8．兄弟のいる入　　　3．710．84　3．920．86－2．05＊
　＊P＜．05　　＊＊P＜．01　　＊＊＊P＜．001
た項目は7項目であり，そのうち，1％水準
以上の有意差を示した項目は3項目，さらに，
0．1％水準以上の有意差を示した項目は1項
目である。
　この内容を吟味すると，1．「笑わせてくれ
る人」，10．「面白い人」の陽気さ，楽しさを
示す項目，14．「やさしい人」，21．「心の広い
人」の包容力を示す項目，16．「スポーツので
＊P〈．05　　＊＊P〈．Ol　　＊＊＊P＜．GGl
表5　異性の兄弟の有無による平均値の比較
　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）
異性の兄弟
のいる群　　　　　　いない群
（N＝＝162＞　　　　　　　　　　（N＝117）
M　　SD　　M　　SD　　T
7．話上手な人
8．清潔な人
3．90　　0．89　　　4．11　　0．80　－2．02＊
4，46　　0．64　　　4．71　　0．47　－3．52＊＊＊
＊P〈．05　　＊＊P＜．01　　＊＊＊P＜．001
きる人」の活動性を示す項目でいずれも第2子以上の群の平均値が高いことが示されている。
　第2の兄弟順位についての比較として，長女群と長女以外の群との比較を表3に示した。ここ
で，長女とは男女をこみにした兄弟順位に関係なく，女子のみの兄弟順位の第1位を示す。した
がって，兄二人と本人だけの兄弟でも，この被調登者は長女となる。
　ここで5％水準以上の有意差を示した項目は3項目のみであり，この二つの群には大きな差は
認められない。しかし，内容を吟味すると，長女群の4．「気が弱い人」，13．「くよくよする人」
の平均値は長女以外群の値よりも低く，37．「明るい人」平均値は高い。したがって，長女群の理
想的異性像として，決断力がなく，優柔不断な人は低く評定される傾向が認められる。
　次に，第3の兄弟順位についての比較として，末子群と末子以外の群との比較を表4に示した。
しかし，5％水準以上の有意差を示した項目は2項目のみであり，この二つの群にはほとんど差
は認められない。
　また，異性の兄弟の有無による平均値の比較を表5に示した。ここで，5％水準以上の有意差
を示した項目は2項目であり，異性の兄弟のいる群と，いない群には全体として大きな差異は見
いだされない。しかし，8．「清潔な人」については，0．1％水準以上の有意差があり，この項目
のみに関しては明確な差があるといえる。
（2）生育環境と理想的異性像との関係
　まず，生育環境を独立変数にとって，被調査者を分類し，5％水準以上の有意差を示した項目
のみの各群の平均値，標準偏差とT検定の結果を，表6に示した。農業地域群とその他の群の比
較では，5％水準以上の有意差を示した項目は1項目のみであり，この2つの群には全く差は認
められない。
　次に，商業地域群とその他の群との比較では，1％水準以上の有意差を示した項目が1項目の
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みであり，この2つの群にはほとんど差は認められない。
　さらに，住宅地域群とその他の群の比較では，5％水準以上の有意差を示した項目は，5．「思
いやりのある人」15．「行動にわざとらしさのない人」30．「甘えている人」の3項目である。
　次に，出身高校の種別により平均値の比較を表7に示した。この比較で5％水準以上の有意差
を示した項目は1項目のみであり，この2つの群には，全く差が認められない。
表6　生育環境による平均値の比較　　　　　　　　　　’表7　出身高校の種別による平均値の比較
　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）　　　　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）
　）T蛾DイのNSそ（　　M囎　ADD→s響 男女共学群　　　　女子校群（N＝174）　　　　（N＝105）MSDMSDT9．友だちがたくさん　　　　　　　　　　　　　　　　19．一緒にいてあきな
　いる人　　　　　4．570．63　4．730．53－2．17＊　　　い人　　　　　　4．680．55　4．82O．39　－2．31＊
　）T鱗DイのNSそく　　M群⑳D譜S曙M ＊P〈．05　　＊＊P〈．01　　＊＊＊P＜．001
5．思いやりのある人4．500．96　4．830．43－2．76＊＊
　　T臨sD地＝鰭M
5．思いやりのある人4．850．40　4．730，601．98＊
15．行動にわざとらし
　さのない人　　　　4．390，78　4．170．882，20＊
30．甘えている人　　　1，980．97　2．241．06－2。07＊
＊P〈．05　　＊＊P＜．01　　＊＊＊P＜．001
（3）父親のイメージと理想的異性像との関係
　ここでは，父親のイメージを評定した項目のうち，相互の相関係数がr＝．42（p〈．001）以上
の2．「私は父のことが好きだ」，3．「私の父はやさしい」，6．「私の父と母は仲が良い」の3項
目の合計得点を独立変数に用いた。さらに，この3項目の合計得点の平均値から，1／2SD以上
高い得点を示した被調査者をGOOD群，1／2SD以上低い得点を示した被調査者をPOOR群
とし，この両群の平均値の比較を表8に示した。
　この比較で，5％水準以上の有意差を示した項目は2．「表裏のある人」10．「おもしろい人」
など9項目であり，さらに，この中で1％水準以上の有意差を示した項目は，14．「やさしい人」
21．「心の広い人」の2項目である。この内容を吟味すると，10．「おもしろい人」14．「やさしい
人」21．「心の広い人」29．「誠実な人」37．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表8　父親のイメージによる平均値の比較
「明るい人」の包容力・誠実さ・明るさなど　　　　　　　　（5％水準以上の有意差を示した項目）
プラスのイメージの項目については，いずれ
もGOOD群の平均値が有意に高い。逆に，2．
「表裏のある人」11．「いいかげんな人」23．
「薄情な人」の不誠実さ，薄情さなどのマイ
ナスのイメージ項目と，44．「スマートな人」
の項目は，POOR群の平均値が有意に高い。
GOOD群　　　POOR群　（N＝87＞．　　　　（N＝63）
M　　SD　　M　　SD　　T
（4）学生群と母親群の理想的異性像との比較
2．表裏のある人
10．おもしろい人
11．いいかげんな人
14．やさしい入
21．心の広い入
23．薄情な人
29．誠実な人
37．明るい人
44．スマー一トな人
1，49　　0，66
4．62　　0．63
1．30　　0．61
4．60　　0．67
4．85　　0．39
1．16　　0，40
4．60　　0．75
4．76　　0．48
3．67　　0．91
1．76　　0．90　－2．08＊
4．38　　0．70　　2．18＊
1．59　　0．97　－2．22＊
4．24　　0．90　　2．78＊＊
4．60　　0．61　　3．03＊＊
1．33　　0．62　－2．06＊
4．35　　0．69　　2．05＊
4，59　　0．52　　2．07＊
4．00　　0．91　－2．21＊
表9には，学生全員と，母親群の全項目の ＊P＜．05　　＊＊P＜，01　　＊＊＊P＜．001
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平均値，標準偏差，T検定の結果を示した。この結果，5％水準以上の有意差を示した項目は，
23項目であり，この中で，1％水準以上の有意差を示した項目は2．「表裏のある人」，5．「思い
やりがある人」など17項目である。さらに，この中で，0、1％水準以上の有意差を示した項目は，
1．「笑わせてくれる人」，9．「友だちがたくさんいる人」など9項目であった。
　次に内容を吟味してみよう。最も差の大きい0．1％水準以上の有意差を示した項目のうち，学生
衰9　学生群と母親群との平均値の比較
学生群（N　＝＝　279）
　　M　　　SD
　母親群（N＝　34）
M　　　SD　　　　T
人　　　人れ人人あくるる人の
人るいんさ
　、わ人た人人
がさし》りと
人る乗　　　　　人でい入あい　いのいるてな人な
人いな交
　人　い人やなは入りがい
人いし楽て
　とが　ひみ人る痛人るれのい
案るなる塗
人
入るすに
な人力
人るれな人を人にな人える
117
240
7【00nUOnU
06θ
↓↑
　＊占不　
＊
11ρU
山不
＊＊49
の
2
＊P〈．05　＊＊P〈．01　＊＊＊P〈．001
群の平均値の高い項目は，1．「笑わせてくれる人，」19．「一緒にいてあきない人」，24．「おしゃ
べりな人」28．「一緒にいて楽しい人」の楽しさ，おもしろさを表現した4項目，次に，26．「肩
幅が広い人」45．「背の高い人」の容姿容貌に関する2項目，その他として，9．「友だちがたく
さんいる人」，27．「年上の人」の2項目の計8項目である。また，母親群の平均値の高い項目は
42．「静かな人」の1項目である。
　次に，1％水準以上の有意差を示した項目のうち，学生群の平均値の高い項目は，上述の傾向
と同じものとして，おもしろさを表現した10．「おもしろい人」，容姿容貌に関する35．「笑顔が素
敵な人」，また，マイナスの方向の項目として，2．「表裏のある人」，39．「自分勝手な人」の不
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誠実さを示す2項目，その他の項目として，6．「自然な人」，14「やさしい人」，46．「自分の考
えを持っている人」の3項目である。また，母親群の平均値の高い項目は，36．「経済力のある人」
の1項目である。
　以上の傾向を総合すると，母親群と比較して，学生群は，おもしろい人，楽しい人，容姿容貌
にすぐれた人を理想的異性像としてあげる傾向が高く，逆に，母親群では，不誠実な人を嫌い，
「静か」で「経済力のある人」を理想的異性像としてあげる傾向の高いことが示された。
考 察
（1）本調査の結果のまとめ
　本調査の結果，得られた知見をここにまとめると以下のようになる。
　a）兄弟関係と理想的異性像との関係
　まず，兄弟関係と理想的異性像との関係を吟味すると，兄弟姉妹のいる群といない群との比較
と，第1子群と第2子以上群との比較においてかなり多くの項目で有意差が認められた。内容と
しては，兄弟姉妹のいる群はいない群と比較して，よい人間関係を維持するのに役立つ特性を理
想的異性像として高く評定する傾向があること。また，第2子以上の群は第1子の群と比較して，
陽気さ，楽しさ，包容力，活動性を理想的異性像として高く評定する傾向が示された。
　次に，長女群と長女以外の群，末子と末子以外の群，異性の兄弟のいる群といない群との比較
をおこなったが，有意差を示した項目は2～3項目であり，それぞれの群には，上述の兄弟姉妹
の有無による比較，第1子群と第2子以上の群との比較に現れたほどの大きな差は見いだされな
かった。しかし，その中でも，長女群と長女以外の群との比較では，長女群は長女以外の群と比
較して，決断力がなく優柔不断な人は，理想的異性像として低く評定される傾向が示された。ま
た，異性の兄弟のいない群は，いる群に比較して，「清潔な人」を理想的異性像として高く評定す
る傾向の高いことが示された。
　b）生育環境と理想的異性像との関係
　被調査者自身の評定による，生育環境地域の種別，すなわち，農業地域，商業地域，住宅地域
による比較では，ほとんど差が見いだされなかったか，一貫した傾向の差は認められなかった。
　また，出身高校の種別，すなわち，男女共学か女子校であるかという比較においても，その差
は誤差の範囲内であり，両群に全く差は認められなかった。
　c）父親に対するイメージと理想的異性像との関係
　自分の父親に関して比較的よいイメージをもつ群と，比較的悪いイメージをもつ群との比較の
結果，父親によいイメージをもつ群は，悪いイメージをもつ群と比較して，包容力，誠実さ，明
るさなどを理想的異性像として高く評定する傾向があり，不誠実さ，薄情さなどを低く評定する
傾向が示された。
　d）学生群と母親群との理想的異性像の比較
　学生群と母親群との比較では，本研究の結果の中で最も多い23項目に5％水準以上の有意差が
示された。
　内容としては，学生群は母親群に比較して，おもしろさ，楽しさ，容姿容貌を理想的異性像の
条件としてあげる傾向が高く，母親群は学生群に比較して，不誠実さを低く評価し，「静か」で「経
済力のある人」を高く評価する傾向のあることが示された。
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（2）兄弟関係が理想的異性像に及ぼす影響
　女子青年の兄弟関係が理想的異性像に影響を及ぼす要因として，本調査では，兄弟姉妹の有無，
第1子か否か，長女か否か，末子か否か，異性の兄弟の有無の5つの要因を取り上げて吟味した。
この中で，理想的異1生像にかなり大きな差の認められた要因は，兄弟姉妹の有無と，第1子か否
かの条件であった。この点に関して吟味してみよう。
　まず，兄弟姉妹の有無によって女子青年の理想的異性像が影響を受ける点に関しては，やはり，
青年期に至るまでの青年の生育史，特に，家庭における人間関係のネットワークの複雑さの要因
が第1に考えられる。つまり，家庭における人間関係のネットワークの数は，夫婦だけでは，夫
一妻の関係しか存在しない。次に，第1子の誕生によって，ネットワークの数は，父一母，父一
子，母一子の3つの関係になる。さらに，第2子が誕生すると，このネットワークの数は，父一
母，父一第1子，父一第2子，母一第1子，母一第2子，第1子一第2子の6つの関係に増え，
同様に，第3子の誕生によって9つの関係が成立する。このように，いわゆる「ひとりっこ」と
呼ばれる兄弟姉妹のいない群は，兄弟姉妹のいる群に比較して，家庭内で経験する人間関係の絶
対量が少ないと考えられる。したがって，この群の青年たちは，家庭内に限っていえば，基本的
な人間関係を維持するための技術や能力を学習する機会は，少ないことが推測される。これに対
して，兄弟姉妹のいる群では，兄弟関係の中で，基本的な人間関係の技術や能力を学習する機会
も多く，特に，同じ「子ども」という立場において，要求が競合し，我慢したり，譲らなければ
ならない経験を持つことによって，こうした技術，能力の重要さも同時に学習していくのではな
いかと考えられる。この結果，これからの一生のパートナーを選ぶための基本的な構えである理
想的異性像にも，この人間関係維持のための配慮がはたらき，兄弟姉妹のいない群と比較して，
兄弟姉妹のいる群では，5．「思いやりのある人」，14．「やさしい人」などの内容の項目を高く評
定し，32．「他人の心の痛みが分からない人」を低く評定する結果となって現れたのではないかと
考えられる。　　　　　　　　　　　　　　IS
　次に，第1子群と第2子以上群との傾向の違いについて考察しよう。第1子群と第2子群との
比較では，兄弟姉妹の有無と同様にその理想的異性像に差が見いだされたが，内容はかなり違う。
兄弟姉妹の有無による比較では，人間関係を中心とする特性がその主な違いとなって現れていた
が，第1子群と第2子以上群との比較では，特に，そのような傾向はない。ここで示された違い
は，第2子以上の群は第1子の群と比較して，陽気さ，楽しさ，包容力，活動性を理想的異【生像
として高く評定する傾向が高いというものである。ここに示された人格特性は，いわゆる「次男
的性格」と呼ばれるものであるように考えられる。つまり，第2子以上の女子青年たちは，自分
たちが持っているのと同じ「次男的性格」の異性を，理想として選ぶ傾向が存在するのではない
かという推論が成り立つ。
　しかし，この推論を論証するためには，女子青年の中に，陽気さ，楽しさ，包容力，活動性を
総合したいわゆる「次男的性格」と呼べるようなステレオタイプが存在するのか否か，また，第
2子以上の女子青年自身がこのような「次男的性格」を持っているのかなどを明らかにしなけれ
ばならない。しかし，本調査の結果からのみでは，この点に関して明らかにすることはできず，
今後の課題となろう。
　兄弟関係が理想的異性像に及ぼす影響として，本調査では，上述の2つの条件以外に，長女か
否か，末子が否か，異性の兄弟の有無について吟味した。しかし，これらの条件についてはほと
んど有意な差は見いだされなかった。次にこの点に関して考察しよう。
　まず，これらの条件に関して，考慮しなければならない問題として，最近の青年世代の兄弟数
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の減少がある。現代の青年世代の兄弟数は，平均2人くらいであるように思われる。ところで，
長女か否かの条件は，女子のみの兄弟順位を観点としているので，男女込みにした兄弟順位では
第2位以上であることも多い。また，兄弟の中で，女子は1人だけという場合も多いであろう。
したがって，本調査の結果，兄弟姉妹の有無，第1子か否かのふたつの条件では，有意差のある
項目が多く，長女か否かの条件では有意差のある項目が少なかった点から考えて，長女か否かと
いう観点は，あまり重要ではなく，兄弟姉妹がいるか否か，性別に関係なく第1子か否かが，理
想的異性像を形成するのにより大きな影響を与える条件であることが分かる。
　また，同様のことが，末子か否かの条件についてもいえる。ここで末子とされているのは，分
析の都合上，兄弟順位の一番下であるという意味なので，兄弟姉妹のいない群27名もこの中に含
まれている。したがって，本当の意味での末子的傾向が相殺されている可能性はある。しかし，
第1子群と第2子以上の群との比較の結果に比べて，末子群とそれ以外の群との比較ではるかに
有意差の示された項目が少ないということは，末子としての共通の傾向が，第1子に比較して少
ないと考えることができる。つまり，ひとりっこ，2人兄弟，3人兄弟で考えた場合，各兄弟の
第1子に共通な理想的異性像の傾向ほどは，ひとりっこ，2人兄弟，3人兄弟の末子に共通な傾
向はないといえる。
　次に，異陛の兄弟の有無による比較でも，有意差の見いだされた項目は2項目のみであった。
この点から考えて，女子青年の理想的異性像の形成に異性の兄弟の存在はほとんど影響を及ぼさ
ないことがわかる。ただ唯一〇．1％水準以上の有意差を示した8．「清潔な人」については，明ら
かに異性の兄弟のいる群は，いない群と比較して，この点に関する要求水準が低いことがわかる。
これは，家庭の日常生活の中で，具体的に異性の兄弟の生活を観察することにより，一般的な男
性の清潔さの程度を理解しており，それがこの要求水準の低さになって現れたように考えられる。
（3）生育環境が理想的異性像に及ぼす影響
　理想的異性像の形成に影響を及ぼすのではないかとして，取り上げられた要因は，生育環境地
域の種別と出身高校の種別であった。しかし，これらの要因による比較では，結果に示されたと
うり，ほとんど差が見いだされないか，一貫した傾向は見いだされなかった。つまり，このこと
は，理想的異性像の形成に生育環境地域の種別も出身高校の種別もほとんど影響をもたないこと
を示している。
　生育環境地域の種別が影響をもたない原因として，現代社会の，特に，マスコミュニケーショ
ンの高度情報化を考えることができる。青年の理想的異性像を形成する上で，特に，思春期以降
ではマスコミュニケーションから取り入れられる情報が少なからず影響をもつことが考えられ
る。そして，現代日本社会では，農業地域でも，商業地域でも，住宅地域でも，テレビ，ラジオ，
雑誌など，マスコミュニケーションをとうして青年に取り入れられる情報は，その量質ともに大
きな差は存在しない。つまり，青年は，日本中どこでも均一な情報を受け取り，均一な理想を形
成している可能性は十分に考えられることである。
　次に，出身高校が男女共学か，女子校かについて考える。本調査の結果，この2つの群には差
が見いだされなかったが，このことは，高校の種別が理想的異性像の形成には影響をもたないこ
とを示している。つまり，高校生時代に，学校生活を男子学生と共におくることは，女子青年の
理想的異性像形成には大きな影響を与えないと考えられるρこの原因として考えられるものとし
て，第1の可能性として，上述した現代社会の高度情報化の問題が考えられる。この場合は，女
子青年の理想的異性像形成には，高校生時代の具体的な同年齢世代は，影響をもたないことにな
る。また，第2の可能性として，女子青年の理想的異性像の形成は，高校生以前に終っており，
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それ以後の影響は少ないという可能性が考えられる。
（4）父親に対するイメージが理想的異性像に及ぼす影響
　まず，父親のイメージによる比較で有意差の現れた項目数について考察すると，5％水準以上
の有意差を示した項目数は9項目であり，学生群内の条件による比較ではもっとも多くの項目に
有意差が見いだされた。これは，他の条件では，学生のすべてのサンプルが分類の対象になって
いるのに対して，ここでの比較では独立変数の平均値から1／2SD以上へだたったサンプルを
GOOD群，　POOR群として抽出している。したがって，このことにより差が顕著になったことも
考えられ，他の条件との厳密な比較はできない。しかし，父親に対するイメージが女子青年の理
想的異性像を形成するのに，影響を与えている要因として考えられることは，否定できないであ
ろう。
　少なくとも，すでに検討した生育環境による影響，特に，出身高校の種別などに比較すると，
父親に対するイメージがより大きな影響を持つと考えられる。
　次に，理想的異性像の内容を吟味してみると，父親に対するイメージのGOOD群は，　POOR群
に比較して，包容力，誠実さ，明るさなどを理想的異性像として高く評定する傾向があり，不誠
実さ，薄情さなどを低く評定する傾向があった。
　ここで，独立変数について改めて考えると，ここで用いられた独立変数は，2．「私は父のこと
が好きだ」，3．「私の父はやさしい」，6．「私の父と母は仲が良い」の3項目の合計得点であり，
主に，父親への好意度がその中心となっている。つまり，ここで示された結果は，自分の父親が
好きな女子青年が，男性に対する要求水準が高い傾向があるといいかえることができる。
　この傾向は，精神分析理論における転移の概念によって説明できる。この転移の概念を簡単に
説明すると，人間関係における感情の原型となるゐのは，すでに幼少期からの親子関係の中では
ぐくまれ，のちの人間関係の中で，．人間関係の相対的位置や，風貌，雰囲気などが，両親やかつ
ての他の重要な人物に似ている他の人物に，かつての感情をそのまま移し変えるという考え方で
ある。つまり，恋人への恋愛感情の原型は，すでに，両親への感情として青年の中に存在してい
ると考えられるのである。
　ここで，女子青年の父親への好意度が高いということは，その青年の父親が，他の一般的な父
親に比較して，いわゆる良い父親であることは容易に推測できる。ここでいう父親の良さとは，
配偶者としての条件にも当てはまる，本調査の結果に示された包容力，誠実さ，明るさであり，
不誠実さ，薄情さをもたないことに対応していると考えてよいであろう。
　つまり，この傾向は，父親への好意度が高いために，その女子青年の理想的異性像の要求水準
が上がるという因果的説明ではなく，良い父親をもつことによって，女子青年の父親への好意度
が上昇し，また，その父親をモデルとして，理想的異性像を形成するために，他の青年と比較し
て，その理想像は要求水準の高いものとなるという関係で説明できる。したがって，外見上，父
親への好意度の高い女子青年のもっ理想的異性像の要求水準が高いように，結果として示された
と考えることができる。
（5）学生群と母親群との理想的異性像の違い
　ここまで，学生群内のさまざまな条件によって，青年の理想的異性像の違いを吟味してきた。
しかし，これまでの学生群内の条件による比較に比べて，はるかに大きな差が，学生群と母親群
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との比較において見いだされた。以下にその違いと，その内容に関して考察しよう。
　まず，その有意差の見いだされた項目数に注目すると，全部の質問項目，46項目中，23項目で
5％水準以上の有意差が示された。これは，学生群内の条件での有意差の見いだされた項目数が，
多くても7～9項目であることから考えると，両群間の差の大きいことがわかる。
　次に，その内容を吟味してみると，まず，学生群は，母親群と比較して，おもしろい人，楽し
い人，容姿容貌にすぐれた人を理想的異性像としてあげる傾向が高かった。この結果を考察する
上で，念頭におかなければならない問題として，学生群は，結婚前の交際をも含めて，理想的異
性像を考えているのに対し，母親群は，主に，結婚生活における配偶者としての異性像を考えて
いることを考慮する必要がある。
　したがって，学生群が理想的異性像としてあげたおもしろさ，楽しさ，容姿容貌にすぐれてい
ることなどは，結婚前の交際では，異性を選ぶ上でのひとつの条件となっても，結婚生活におい
てはさほど重要な用件にはなり得ないという観点から理解することは可能である。このことは，
たとえば，母親群が24．「おしゃべりな人」を低く評価し，42．「静かな人」を高く評価している
ことにも現れているように考えられる。「おしゃべり」な男性は，結婚以前には退屈しないでよい
相手かもいれないが，結婚後はただうるさいだけの存在かもしれない。また，母親群が，学生群
よりも誠実さや経済力に敏感であることも同様の説明が可能であろう。
　しかし，学生群が，おもしろい人，楽しい人を理想的異性像としてあげている点は，上述の結
婚前と結婚後という条件からだけでなく，学生群の現代青年の世代的特徴として考えることもで
きる。つまり，現代青年世代は，いわゆる「おもしろ志向」である，真面目すぎること，深刻な
ことを「暗い」，「ダサイ」といって敬遠すると一般的にいわれている。また，社会学の領域にお
いても，現代青年の世代的特徴として，「私生活主義」，「表現主義」と呼ばれる，私的な生活の充
実や楽しさにのみ関心の強いこと，自分の存在を積極的にアピールしたい願望の強い傾向などが
述べられている（千石　保，1985）が，こうした世代的傾向が理想的異性像をとうして表現され
ていると考えることもできる。
　しかし，これらのどの原因が強い影響をもたらしているのかという点に関しては，本調査の結
果からだけでは，十分な回答は見いだすことはできない。この点に関しては，さらなる資料の収
集と分析が必要である。
ま　と　め
　本調査の結果，女子青年の理想的異性像は，兄弟関係として兄弟姉妹の有無，第1子か否か，
女子青年のもつ自分の父親に対するイメージなどによって，影響を受けること，母親群の比較に
おいて，女子青年は理想的異性像として，おもいろい人，楽しい人，容姿容貌に優れた人をあげ
る傾向の高いこと，母親群は，不誠実さを嫌い，静かで経済力のある人をあげる傾向の高いこと
などが示された。しかし，本調査は，実態把握的な研究段階であるため，因果関係把握のために
は，今後のさらなる資料収集と分析が必要であろう。
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注
1）　この研究は，昭和62年度幼児教育科保育特別研究（心理学）において実施された調査の資料に基づ
いている。したがうて，仮説の設定，質問項目の作成，質問紙の作成，データ処理に関しては本演習受講
生によるところが大きい。ここに本演習受講生全員の氏名を掲載することにより，学生の努力と演習への
誠実な取り組みに敬意を表する。
幼61－10五十嵐　晴子
幼61－24上田　　礼子
幼61－33　岡部　小百合
幼61－108種村　　恵子
幼61－132　野水　美和子
幼61－148堀　　　里美
幼61－11五十嵐有里子
幼61－30　大谷　留美子
幼61－77　白澤　亜紀子
幼61－120　頓所　久美子
幼61－138　平原　　香苗
幼61－151真島　久美子
幼61－18　伊藤
幼61－32　大塚
幼61－98　高見
幼61－124　中澤
幼61－147　細川
幼61－158水口
菜穂子
　由美
　康子
いずみ
　景子
　　忍
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（付表）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　調　　査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟青陵女子短期大学心理学研究室
　この調査は，現代女子青年の異性についての理想像を調べるための調査です。無記名でデータ
はコンピューターによって集計され，どなたがどのような回答をしたかの秘密は守られますので，
感じたとおり率直に答えて下さい。もちろん回答に正答誤答はありません。なお，例にしたがっ
て，番号順にとばさないで全部の項目に答えて下さい。
あなた自身についてうかがいます（あてはま
る番号に○印をつけて下さい）。
　現在の年齢は　　　　歳
　現在の身分は　1．高校生　2．短大生
　　3．4年制大学　4．社会人
兄弟姉妹がいますか　1．いる　2．いない
　兄弟姉妹の中で何番目ですか
　　1．第1子　2．第2子　3．第3子
　　4．第4子以上
　長女ですか　　　1．はい　2．いいえ
　あなたは末っ子ですか
　　　　　　　　1．　Cまレ、　2．　レ、レ、え
　男性の兄弟がいますか
　　　　　　　　1．はい　2．いいえ
　あなたの生育環境は　　　1．農業地帯
　　2．商業地帯　3．住宅地域
　あなたの在学，卒業高校は
　　　　　　　1．男女共学　2．女子校
あなたのお父さんについてあなたがもってい
るイメージを答えて下さい。
　5：非常に好きだ　4：すこし好きだ
　3：どちらともいえない　2．あまり好きで
　はない　1．全く好きではない
として，例にしたがって答えて下さい。
例〉私の父はスポーツマンだ
　　　　　　　　　5　④
1）私の父は怖い　　5　4
2）私は父のことが好きだ
　　　　　　　　　5　4
3）私の父はやさしい
　　　　　　　　　5　4
4）私の父はお酒が好きだ
3　2　1
3　2　1
3　2　1
3　2　1
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
5）私の父は怒ると人をたたくことがある
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
6）私の父と母は仲が良い
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
あなたは，以下のような男性にどの程度好感
を感じますか。
　5：非常に好きだ　4：すこし好きだ
　3：どちらともいえない　2．あまり好きで
　はない　1．全く好きではない
として，例にしたがって答えて下さい。
例）かっこいい人　543②1
　1）笑わせてくれる人
　　　　　　　　　5　4　3　2
2）表裏のある人　　5　4　3　2
3）頼りになる人　　5　4　3　2
4）気が弱い人　　　5　4　3　2
5）思いやりのある人
　　　　　　　　　　5　4　3　2
6）自然な人　　　　5　4　3　2
7）話上手な人　　　5　4　3　2
8）清潔な人　　　　5　4　3　2
9）友だちがたくさんいる人
　　　　　　　　　5　4　3　2
10）おもしろい人　　5　4　3　2
11）いいかげんな人　5　4　3　2
12）悪いことをしたら怒ってくれる人
　　　　　　　　　5　4　3　2
13）くよくよする人　5　4　3　2
14）やさしい人　　　5　4　3　2
15）行動にわざとらしさがない人
　　　　　　　　現代女子青年における理想的異性像に関する調査研究
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
16）スポーツができる人
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
17）センスがいい人　5　4　3　2　1
18）兄弟がいる人　　5　4　3　2　1
19）一緒にいてあきない人
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
20）嘘をつかない入　5　4　3　2　1
21）心の広い人　　　5　4　3　2　1
22）自主性がない人　5　4　3　2　1
23）薄情な人　　　　5　4　3　2　1
24）おしゃべりな人　5　4　3　2　1
25）頭の回転がはやい人
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
26）肩幅が広い人　　5　4　3　2　1
27）年上の人　　　　5　4　3　2　1
28）一緒にいて楽しい人
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
29）誠実な人　　　　5　4　3　2　1
30）甘えている人　　5　4　3　2　1
31）守ってくれる人　5　4　3　2　1
32＞他人の心の痛みが分からない入
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
33）無口な人　　　　5　4　3　2　1
34）行動力がある人　5　4　3　2　1
35）笑顔が素敵な人　5　4　3　2　1
36＞経済力がある人　5　4　3　2　1
37）明るい人　　　　5　4　3　2　1
38）素直な人　　　　5　4　3　2　1
39）自分勝手な人　　5　4　3　2　1
40）男らしい人　　　5　4，3　2　1
41）他人をバカにする人
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
42）静かな人　　　　5　4　3　2　1
43）一生懸命になれる入
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
44）スマートな人　　5　4　3　2　1
45）背の高い人　　　5　4　3　2　1
46）自分の考えを持っている人
　　　　　　　　　5　4　3　2　1
　　　ご協力ありがとうございました。
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